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Lévolution naturelle des modes de gestion et les changements de personnalité
morale en charge d’un service public (passage d’ane régie 4 une délégation de ser-
vice public, cessation d’une activité taxable) peuvent s’accompagner d’effets non
négligeables en matitre de TVA. Clest également vrai pour les transferts de compé-
tences 4 un établissement public.
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Les régularisations sur immmobilisations

Les régularisations de la TVA sur les biens meubles
sont dues dans la limite de cinq ans, celles relatives aux
immeubles dans la limite de vingt ans. Elles seffec-
tuent donc, pour les années restant 4 courir, par cin-
quiémes ou vingtiémes selon la nature du bien.
Lorsque l'activité comprend des activités hots du champ,
une régularisation est exigée pour 'année en cours en cas
de variation de plus de 20 points de fa dlef de répartition
ayant permis de déterminer fa quote-part de TVA déduc-
tible. Lorsquelle comporte des activitds exonérées, une
régularisation est exigée si le prorata varie de plus de 10
points par rapport au prorata initial.

A noter qua compter du 1¢f janvier 2008, Iensemble
de ces disposicions est repris dans la présentation sim-
plifiée (du fait, notamment, de [unification des seuils
de 10 et 20 points mentionnés ci-dessus) résultant de
Papplication du décret n® 2007-566 du 16 avril 2007.

Les transmissions d’'une universalité totale ou partielle
de biens

La transmission d’une universalité totale ou partielle
de biens (TUP) se définit comme la transmission de
Pensemble d’une entreprise, ou d’une branche com-
pléte d'activité, des lors que le bénéficiaire est répuré
continuer en la personne du cédant. Cette notion
trouve pleinement & sappliquer dans le cadre des
transferts de compétences entre collectivités territoria-

les et érablissements publics ou syndicats.
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- Dinstruction fiscale 3 D-4-96 n°® 195 du 11 octobre
. 199G en avait déja tiré les conséquences pour les biens
meubles tandis que l'instruction 3 D-2-02 n° 90 du
17 mai 2002, afin d’encourager fa coopération inter-

communale, a érendu cette dispense aux immeubles
pour les transmissions lides aux transferts de compé-

tences.

Selon la nature du transfert d'un opérareur a l'autre et
feurs situations comparées au regard du droit 2 déduc-
tion de Ja TVA, la collectivité aura ou r'aura pas le
choix entre plusieurs procédures et pourra éventuelle-
ment optimiser ce choix.

Transfert du service d'une exploitation directe

a un délégaraire

Ce transfert n'est pas considéré, en lui-méme, comme
tine activité économique, mais comme un acte de ges-

- tion publique placé hors du champ de la TVA. La pro-
cédure de TUP n'est donc pas applicable. La
' collectivité délégante procédera, dans les conditions

‘exposées plus haut, 4 la régularisation de la TVA

“quelle a pu déduire antéricurement sur les biens
- gulelle met 2 disposition du délégaraire.

. Mais sous réserve que Pexploitation du service puisse
. elle-méme étre considérée comme une activité écono-

" mique, la rémanence de taxe pourra &tre effacée par le
* ‘transfert au délégaraire d’une attestation représentative
- de la taxe initiale diminuée & proportion des années
-~ dutilisation déja courues. Sur cette base, le délégataire
. pourra 4 son tour exercer un droit 3 déduction dans les
- conditions qui lui sont propres.

~ Transfert de compétence 3 un établissement public avec

cessation de Pexistence juridique (ou transformation)

."de la collectivité ayant procédé au transfert
" Dans cette hypothése, il y a lieu de considérer qu'au-
" “cune cession nest réalisée dés lors que la collectivité
“bénéficiaire se substitue 2 I'ancienne et devient titu-

laire des droits et obligations du cédant. Celui-ci n'a

" pas 3 régulariser la taxe au titre des biens apportss
» avant sa dissolution et le bénéficiaire peur méme récu-
pérer la taxe non déduite facturée au nom de fa collec-

tivieé d'origine si les dépenses afférentes concourent a

. la réalisation d’opérations imposables. Des régularisa-

tions sont évidemment exigibles en cas de changement

. d’affectation des biens ou de variation du prorata.

" Transfert de compétence A un établissement public avec
 poursuite de Pexistence juridique de la collectivité

ayant procédé au transfert

Dans cette hypothése, le transfert de compétence

constitue une cession de biens effectuée i titre gratuit
qui, normalement, emporte obligation de régularisa-
tion du cété du cédant,

S'agissant des biens immeubles, si le transferc intet-

vient dans un délai de cing ans aprés leur achevement,
la cession reste imposable 4 la TVA immobiliere (arti-
cle 257-7 du CGI) et peut donner lieu 2 une régulari-
sation positive si la taxe d’amont n'a pas écé
entitrement déduite i I'origine. Inversement, en cas de
transfert d’'immeubles achevés depuis plus de cing ans,
il 0’y a pas d’imposition mais la collectivité effectuanc
le transfert doit reverser une partie de la TVA anté-
rieurement déduite.

Pour les biens mobiliers d'investissement, fa procédure
de droir commun est une livraison 2 soi-méme des
biens transmis conformément aux dispositions dua

du | de article 257-8° du CGL

Dans les deux cas de figure, la collectivité cédante peut
délivrer au bénéficiaire une attestation mentionnant la
date d’acquisition des biens par le cédant, la date de
cession et le montant de la taxe susceptible d'étre
déduite, permettant ainsi sa furure déduction.

Cette solution est la plus avantageuse quand le bénéfi-
ciaire du transfert dispose d’un droit 4 déduction plus
élevé que celui du cédant. Mais la collectivité cédante
ne pourra récupérer la taxe régularisée auprés du béné-
ficiaire que de maniere contractuelle (par convention),
ce qui peut représenter un impact de trésorerie non
négligeable et ne facilite pas la coopération intercom-
munale.

Dispense de régularisation dans le cadre
de la procédure de TUP

Cette dispense de taxation est subordonnée 2 la qualité
du bénéficiaire du transfert, obligatoirement « assujetti
redevable » (éventuellement assujetti ou redevable par-
tiel) de la TVA au titre de Puniversalité transmise et
qui continuera 4 collecter de la taxe au titre d'activités
taxables.

Elle s'applique 4 I'ensemble des biens et services appar-
tenant A I'universalité transmise {marchandises, biens
meubles et immeubles) et doit figurer dans la déclara-
tion CA3 souscrite au titre de la période au cours de
laquelle 'opération est réalisée sous la ligne « autres
opérations imposables ».

Le cédant n'est plus soumis aux régularisations régle-
mentaires dont les délais poursuivent leur cours, sans
remise 4 zéro, du coté du bénéficiaire. Celui-ci est ainsi
tenu d’opérer les régularisations qui auraient incombé
au cédant, par exemple, en cas de variation de pour-
centage de déduction ou de nouvelle cession.

Les collectivités bénéficiaires, conformément aux arti-
cles L. 1321-1 3 5 du CGCT, se substituent aux col-
lectivités propriétaires dans leurs droits et obligations.
Elles doivent donc s’engager lors de I'établissement du
procés-verbal constatant la mise 2 disposition des biens
3 procéder aux régularisations du droit 2 déduction qui
aurait incombé 2 la collectivité & Vorigine du transfert
si elle avait continué d’exploiter le service, 2 affecter les
biens 4 la réalisation d’opérations soumises a la TVA, &
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- imposer §'il y a lieu les livraisons A soi-méme prévues 2

-~ Particle 257-8° du CGCT. Le procts-verbal doit étre
porté 4 la connaissance du service des impdes dont
relevent la collectivité ou 'EPCI bénéficiaire.

o Hypotheses

-+ 'Soit une communauté d’agglomération compétente en

matiére de collecte et de traitement de déchets ména-
gers. Cet éuablissement public est considéré comme
as_Sujérd partiellement pour 'incinération de ses ordu-
res ménagtres car une partie du vide de four est ven-
due 4 des clients extérieurs (20 %), le reste du
ﬁna.ncement étant assuré par le budget général. La
valeur d’origine de son équipement est de 20 millions
d'euros TTC. Le droit 2 déduction a éeé opéréen N - 8
pour__824000 euros (taux de TVA 4 20,6 %, pour les

ents compfementalres ont été acquis pour 1 million
iros HT enN-1.

béhéﬁc_;._i'_:i_ilfe, 3 titre gratuit, conformément aux articles
1321-1'3'5 du CGCT. La prestation de traitement
¢s 'déchers pour les agglomérations membres est pla-
ée dans'le champ de la TVA, le syndicat étant financé
par-des contributions et non 'impdt, mais exonérée
conformément 2 Pinstruction 3-A-3-84 du 31 janvier
984 La vente de vide de four se poursuit. De ce fait,
orata de recettes taxables sur les recettes totales
west que de 10 %.

Régime 'de'd_roit commun, sans dispense
collectivité cédante procede aux régularisations sui-

fé_inbdﬁrséﬁxent de la taxe sur les immeubles pour
dix-vingtiéme soit 412000 euros (824000 * 10/20).
tajtation de la livraison 3 soi-méme des biens mobi-
iérs d'investissement transmis soit 117600 euros

(1000000 * 19,6 % * 3/5).

L-at_t’és’tatioh de transfert du droit 3 déduction portera un
‘montant total de 412000 euros + 117600 euros. En
considérant que le remboursement de la taxe prend six
: 'mbis’, le portage financier du cédant (4 un taux de 5 %)
représente une charge de 13240 euros (529600 * 5 %/2).
I:)_'e'_ son ¢Oté, le bénéficiaire peur, en fonction de sa

propre situation, exercer son droit & déduction 4 hau-
teur de 52960 euros (329600 * 10 9%). Au cas
d’espece, fa difficulté peut éae de définir conrtractuel-
lement la prise en charge du différentiel entre taxe
régularisée et taxe déductible, qui tient & 'écart des
prorata de déduction entre cédant et bénéficiaire (la
discussion serait plus facile si le syndicat ne demandait
pas I'exonération de l'essentiel de ses opérations).

Transmission d’une universalité (TUP)

Le vransfert de biens d’investissement ne donne lieu 2
aucune régularisation du c6té du cédant. Du c6té du
bénéficiaire, les mémes régularisations pourront s'éta-
ler sur trois ans pour les biens meubles, et sur dix ans
pour les immeubles.

Problématique des travaux en cours

Il est & noter qu'en cas de transmission de travaux en
cours, fa date de réception peut entrainer un impact
financier non négligeable. Au niveau fiscal, la réception
doit &ure considérée effectuée lorsque les conditions d'u-
tilisation sont réunies (article 258 annexe I du CGI).

Dans notre exemple (en supposant des travaux réalisés
en N pour un montant de 100000 euros HT), si la
réception est retardée jusqu’a étre effectuée par le nou-
veau bénéficiaire de la compétence, celui-ci devra pro-
céder 4 une livraison i soi-méme et ne pourra déduire
que 10 % de la TVA initale, soit un colit fiscal de
17640 euros. En revanche, si la réception a pu écre
effectuée par le cédant, aprés l'intervention du FCTVA
pour 14813 euros (15,482 % * 100000 * 1,196 *
80 %) et application du différentiel de prorata (90 %)
sur le solde de 3 960 euros, la charge effective sera limi-

tée 2 8351 euros (19600 — 14813 + 3564).

--f_tnnale qul_ permettent dewter ies operatzons 'de_

‘ regulans tion. fiscale pour le’ cedant et tolite charge ;
de portage. Pour 5 beneﬁcxalre, il convient de rester
‘v1gilant quant A toute modiﬁcatlon cle !a proportion :

."cl assujemssement ou de taxatmn
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